SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 159/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
I . roti postupu Okresného stdu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2021 ajeho uzneseniu zo 17. decembra 2021 a postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 105/2021 ajeho uzneseniu
z 11. januara 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ stazovatela, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. januara 2022 doméha
preskiimania postupu Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 65/2021, v ktorom sa rozhodovalo o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na
slobodu. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2021 mal porusit’ jeho prava na obhajobu
tym, ze porus$il kontradiktérnost’ konania a zédsadu rovnosti zbrani tym, Ze ,,sudca pre pripravné
konanie nebral ohlad na fakt, Ze mi zo strany Okresnej prokuratury nebolo dorucené pisomné
vyrozumenie respektive odovodnenie a tym pdadom som bol na vysluchu znevyhodneny lebo som
nevedel proti comu sa mam branit. . K naprave nedoslo ani v staznostnom konani vedenom pred
Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“), ktory , mi moju staznost zamietol ako

‘

nedovodnu. “.



2. Ustavny sud vlastnym zistenim zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci. Prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava IV podal 8. decembra 2021 na okresnom stude obzalobu na st'azovatel'a pre
pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) zédkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon ucinného v case skutku. Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie okresného sudu €. k. 3 Tp 56/2021 z 25. septembra 2021 vzaty do preventivnej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom vizba stazovatel'ovi zacala plynat’ 23. septembra
2021. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 T 65/2021-555 zo 17. decembra 2021 rozhodol tak, ze podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 79 ods. 3 Trestného poriadku dévody preventivnej
vizby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku trvaji nezmenené nad’alej aj po
podani obzaloby, stazovatel’ sa ponechéva vo vizbe a jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
sud zamieta. V d’alSom okresny sud nenahradil vézbu stazovatela ani jeho pisomnym sl'ubom [podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a ani doh'adom proba¢ného a mediacného uradnika [podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]. Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 105/2021 z 11. januara
2022 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'azovatelom podanu staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 3 T 65/2021-555 zo 17. decembra 2021 ako nedévodnu.

3. Z obsahu namietok stazovatela vyplyva, Ze videl porusenie svojho prava na obhajobu, ktoré
v podmienkach vizby/vizobného konania spadd pod ochranu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,istava™), v tom, ze eSte v pripravnom konani podal ziadost' o prepustenie
z vézby, ktorej prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV nevyhovel, pricom o dévodoch, ktoré
ho k tomu viedli, sa nedozvedel a taktieZ o nich nebol informovany vo veci konajucim okresnym
stdom, ktory tymto postupom mal porusit’ kontradiktérnost’ konania a princip rovnosti zbrani, a tym
aj porusit’ jeho pravo na obhajobu (ktoré je v podmienkach vdzobného konania pokryté ¢l. 17 ods. 2
a5 Ustavy). K naprave tohto stavu nedoSlo ani v staZznostnom konani pred krajskym stdom, ktory
uznesenim €. k. 3 Tos 105/2021 z 11. januara 2022 zamietol jeho staZnost’ proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 3 T 65/2021-555 zo 17. decembra 2021 ako nedovodnu

I1.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je staZovatelom namietané porusenie prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ktoré malo spocivat’ v poruseni principu kontradiktornosti konania a principu
rovnosti zbrani v postupe okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2021 pri rozhodovani
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej okresny sud uznesenim €. k. 3 T 65/2021-555
zo 17. decembra 2021 nevyhovel, a k ndprave nedoslo ani v staznostnom konani vedenom krajskym
sadom pod sp. zn. 3 Tos 105/2021 a jeho uznesenim z 11. janudra 2022. Ulohou ustavného sidu bude
v rdmci ustavného prieskumu uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 105/2021 z 11. januédra 2022
preskimat’ iba spdsob vysporiadania sa krajského sudu s namietkou staZovatela tykajucou sa
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2021 sohladom na zasadu
kontradiktérnosti konania a princip rovnosti zbrani s tym, ze sam stazovatel' v podanej ustavnej
staznosti neziadal o preskimanie vecnych dévodov preventivnej vizby, ako ich ustalil krajsky sud vo
svojom uzneseni €. k. 3 Tos 105/2021 z 11. januara 2022.



5. Ustavny sud vsalade s § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a §
ustavy postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 65/2021 a jeho uznesenim
zo 17. decembra 2021:

6. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zédkladnych prév a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj istavnost’, a preto je
pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sudov. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobéd mdze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

7. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného studu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
3 T 65/2021-555 zo 17. decembra 2021 riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl.
Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 105/2021 z 11. januéra
2022. Pre rozhodnutie Ustavného sudu v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim okresného sidu ¢. k. 3 T 65/2021-555
zo 17. decembra 2021 je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v doésledku ¢oho tstavny sud odmieta tstavni st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku
pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 135 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I1.2. K namietanému porus$eniu zikladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 105/2021 z 11. januara 2022:

9. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 100/04, II. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie



o vizbe je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zékladného pradva na osobni slobodu vratane prava na jej stidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vézbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezédkonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo
byt prepusteny pocas konania, priom prepusteniec moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00,
III. US 255/03, 1. US 100/04, I11. US 199/05, 11. US 185/2016). V oznagenych ustanoveniach Gstavy
si obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (III. US 227/03, 1. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
IIL. US 54/2017, IV. US 263/2018).

10. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku z9.12. 1994,
séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998).
Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym
a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat v sulade s platnym procesnym pravom.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaenym
postupom vsSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Krajsky sud vo svojom uzneseni z 11. januara 2022 k obsahu st'azovatelom vznesenej namietky
uviedol: ,, primarne predmetom prejednania sudom po podani obZaloby bola skutocnost, c¢i dovody
vdzby trvaju i nadalej po podani obzaloby, pricom podla ustdlenej sudnej praxe : Ak sud rozhoduje
o vizbe postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie
o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby. Teda jedna o iny rezim konania ako tomu je pri Ziadosti
posudzovanej podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Teda Ziadne prava obvineného porusené neboli,
pretoze spolu s terminom vysluchu na den 17.12.2021 mu bola dorucena aj obzaloba a aj vyzva
podla § 240 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a teda vedel co bude predmetom konania. “

13. Zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2013 (rozhodnutie 10, bod II) vyplyva,
ze ak sud rozhoduje o védzbe po podani obzaloby v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku, teda
postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného poriadku, je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby [§ 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. V takom
pripade sud uz nemusi rozhodovat’ o ponechani obvinené¢ho vo vézbe [§ 72 ods. 1 pism. e) Trestného



poriadku], alternativne o jeho prepusteni z vizby bez predchadzajicej ziadosti obvineného [§ 72
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

14. V kontexte vymedzenych vychodisk a s prihliadnutim na okolnosti veci Gstavny std konstatuje,
ze krajsky sud postupoval ustavne konformne, ked svojim uznesenim ¢. k. 3 Tos 105/2021
z 11. januara 2022 zamietol stazovatelom podanu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
3 T 65/2021-555 zo 17. decembra 2021 s odovodnenim vyplyvajucim z bodu 11 tohto uznesenia. Je
nepochybné, Ze predmetné uznesenie okresné¢ho sidu obsahuje vyrok otom, Ze sa stazovatel
ponechéava vo vizbe po podani obzaloby (§ 238 ods. 4 Trestného poriadku), ako aj vyrok o tom, ze
jeho ziadost’ o prepustenie z vizby sa zamieta (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku). Je potrebné
konstatovat, Ze v okolnostiach st'azovatelovej veci (teda za subezného podania Ziadosti o prepustenie
z viazby a podanej obzaloby), vychadzajuc zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu arozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2013, bolo postacujicim, aby okresny sud rozhodol bud’ postupom podla § 238 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku, o ktorom bol povinny konat ex officio, azarovein rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby (k ¢omu aj doslo), alebo stacilo rozhodnut len o ziadosti
o prepustenie z vizby. Z toho vyplyva nadStandard obsahu rozhodnutia okresného sudu, ¢o nemoéze
predstavovat’ zadsah do zakladnych prav stazovatela. Zaroven (z hl'adiska materialnej interpretacie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v casti tykajicej sa
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani) plati, ze stazovatel bol informovany
o predmete verejného zasadnutia abola mu bola dorucena obzaloba prokuritora Okresnej
prokuratiry Bratislava IV. S uvedenym zaroven suvisi okolnost’, Ze oboznamenie sa staZovatela
s vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
(ktoré bolo zrejmé ako negativne na verejnom zasadnuti, ked’Ze prokurator stazovatel'a z vizby este
v pripravnom konani sdm neprepustil) nema stazovatelom predpokladany materidlny vyznam.
Stazovatel' si situdciu, ktord nastala, zamiena so situdciou podania navrhu prokuratora na vzatie
do viizby alebo na prediZenie lehoty vizby, ku ktorej sa musi mat’ moznost’ vyjadrit’ ako k navrhu
podanému v jeho neprospech. V tomto pripade vSak (naopak) navrh (ziadost’ o prepustenie z vizby)
podal samotny stazovatel’ a ked’ze mu prokurator nevyhovel, postipil ho sudu (§ 79 ods. 3 Trestného
poriadku) spolu s podanou obZzalobou, ¢oho odrazom je rozhodovanie sudu v situacii predpokladane;
stanoviskom prezentovanym v predchadzajicom bode tohto oddvodnenia. Proti rozhodnutiu stidu
mali stazovatel' aj prokuritor pravo podat staznost, Co staZzovatel aj vyuzil, arozhodol o nej
nadriadeny sud, ¢im su vsthrne takého postupu v sulade so zdkonom splnené poziadavky
kontradiktérnosti a rovnosti stran v potrebnom rozsahu.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta staZzovatelom podant Ustavna staznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

16. Podla § 43 ods. 3 =zakona o Gstavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt vcelom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,



ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym
sudom.

17. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesSné uplatiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

18. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stfasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a jeho ustdlenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodnuju majetkové pomery navrhovatel'a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostato¢nymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

19. Z dévodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu nie je
splnenéd druhd podmienka na postup tustavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, a to
Ze v pravnej veci stazovatel'a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
V dosledku tohto zéveru ustavny sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov
stazovatel'a a stazovatelom uplatnenému naroku na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel, ked’ze by ustanovenie pravneho zastupcu na rozhodnuti tstavného sudu
vecne nemohlo ni¢ zmenit. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj
dovod na odmietnutie st'azovatel'om podanej Uistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zédkona
o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



